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Roland Streule, Damian Läge 
 
Educational Landscapes: Mapping der elektronischen 
Ausbildungsangebote eines Faches mit Kognitiven Karten 
 
 
 
Zusammenfassung 
 
Der vorliegende Artikel stellt d as Konzept einer „Educational Landscape“ vor. 
Dieses Überblickssystem bildet alle v erfügbaren elektronischen Lehrmittel eines 
Ausbildungsfaches in leicht interpretierbaren Landkarten ab, in denen die Angebote 
aufgrund ihrer inhaltlichen und mediendidaktischen Ähnlichkeit strukturiert sind. 
Grundlage für dieses semantische Mapping bildet die Nonmetrische Multidimen-
sionale Skalierung. Der/die Nutzer/in (Dozierende, Studierende) profitiert im Ver-
gleich zu listenartigen Sammlungen von E-Learning-Katalogen nicht nur davon, 
einen vollständigen und auf die individuellen Anforderungen abgestimmten Über-
blick über das vorhandene Lehrangebot zu erhalten. Darüber hinaus erhält er/sie die 
Möglichkeit, direkt über die Landkarten auf die verfügbaren Lehr- und Lern-
ressourcen zuzugreifen, gleich an welchem Ort oder auf welcher Plattform diese 
verankert sind. Ganz im Sinne des Bologna-Prozesses und der neuen Strategien wie 
Open Access oder Open Content bilden die Educational Landscapes ein integrie-
rendes Element, um die mittlerweile zahlreich vorhandenen E-Learning-Produkte 
(frei) verfügbar und nutzbar zu machen. 
 
 
1  E-Learning ist weit verbreitet 
 
Am Ende einer Dekade schneller und flächendeckender Ausbreitung von  
E-Learning verfügen die Hochschulen im deutschsprachigen Raum über eine 
Vielzahl von Angeboten in den einzelnen Fächern. Dabei gilt inzwischen als allge-
mein akzeptiert, dass sich E-Learning nicht in vollständigen Curricula erschöpft, 
sondern dass auch kleine und mediendidaktisch wenig ausgefeilte Produkte im 
Rahmen von Blended Learning willkommene Ergänzungen zum bisherigen 
Ausbildungsangebot darstellen können und deswegen ebenfalls zum E-Learning 
zählen sollten. So erschöpfen sich von den ca. 1 .600 Angeboten, auf die Studie-
rende beispielsweise an der Universität Zürich via dem hochschuleigenen Learning 
Management-System OLAT zugreifen können, etwa die Hälfte in elektronisch 
verfügbaren, nur wenig hinsichtlich des Mediums überarbeiteten Vorlesungs- oder 
Seminarunterlagen. Aber immerhin: es bestehen 1.600 Angebote an allein einer 
Universität! 
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Für den Einsatz im Blended Learning lässt sich die „Produktzahl“ auch noch anders 
berechnen. Beispielsweise stellt d ie Mehrzahl der 112 Projekte, welche im Zeit-
raum 2000–2007 in der Schweiz unter dem Dach des Swiss Virtual Campus ent-
standen, ein aus diversen Lektionen bestehendes Curriculum dar. Jede dieser Lek-
tionen kann sich auch als solche in den bestehenden Unterricht einbauen lassen und 
sollte damit idealerweise von Dozierenden als mögliches Unterrichtselement eigen-
ständig entdeckbar und von Studierenden als Lehrmittel ansteuerbar sein. Wird so 
gezählt, dann erhöht sich die Zahl bestehender E-Learning-Angebote noch einmal 
beträchtlich: In Graz beispielsweise wird in E-Learning-Assets gerechnet und die 
aktuelle Zahl der verfügbaren Angebote mit 30.000 beziffert. Über mangelndes 
Angebot kann also nicht geklagt werden. 
Gleichzeitig sind mit den Lehrangeboten selbst auch die Strukturen für E-Learning 
an den Hochschulen und darüber hinaus entstanden, und zwar sowohl auf techni-
scher Ebene als au ch in den sozialen Netzwerken. Erst diese Strukturen ermög-
lichen das nachhaltige Bereitstellen von E-Learning-Produkten und den Austausch 
dieser Lehrmittel zwischen Dozierenden. Dass das die Lehre befruchtet ist allein  
schon aufgrund der vorliegenden Zahlen evident: An der Philosophischen Fakultät 
der Universität Zürich beispielsweise waren im Jahr 2006 bereits für 251 Lehr-
veranstaltungen (von insgesamt 1.445 Angeboten, also 17,4%) E-Learning-Anteile 
offiziell im Semesterprogramm deklariert. Im Jahr 2007 ist d ieser Anteil auf über 
20% gestiegen. E-Learning hat sich also (zumindest mit lokalen Schwerpunkten) 
weitgehend in der Hochschulausbildung etabliert. 
Das steigende Angebot führt jedoch, allein schon  bedingt durch die Quantität, zu 
einer zunehmenden Intransparenz und Unübersichtlichkeit. Welche Angebote 
decken welche Themen ab? Wie passen sie als Blended Learning zu meiner Lehre 
(Sicht der Dozierenden) bzw. wie kann ich (Sicht der Studierenden) die Lehr-
veranstaltungen im Selbststudium durch E-Learning ergänzen? Um derartige 
Fragen beantworten zu können, bedarf es eines Überblickssystems, welches weit 
über eine allgemeine hierarchische Schlagwortliste1 hinausgeht und sowohl eine 
umfassende Suchfunktionalität als auch ein nach semantischen Kriterien geordnetes 
Suchresultat bereitstellt. Zusätzlich sollte ein solches Überblickssystem idealer-
weise gleich einen elektronischen Zugang zu den gefundenen Lehrmitteln ermög-
lichen. 
 
 
                                            
1 Einen Überblick über einige prominente Medienrepositories mit S uchfunktionalitäten  
welche als Ergebniss eine (teilweise kommentierte) Trefferliste zurückgeben, findet  
sich auf e-teaching.org: http://www.e-teaching.org/didaktik/recherche/medienprojekte/fach_ 
themenspezifisch/fach_themenspezifische_mediensammlung#lrsmed [30.5.2008]. 
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2  Das Grundprinzip der Educational Landscapes 
 
Das im Folgenden dargestellte System der Educational Landscapes stellt sich genau 
diesem Anspruch: Es möchte einen auf die individuellen Bedürfnisse abgestimmten 
Überblick über die bestehenden Lehrmittel verschaffen, die Grundlage für eine 
vertiefte Beschäftigung mit den gefundenen Produkten ermöglichen und gleich-
zeitig einen direkten Zugriff auf die Inhalte anbieten. 
 
 
Abb. 1:  Das Lehrmittel-Angebot als Ähnlichkeitskarte. Nah zueinander positionierte 
Lehrmittel weisen eine hohe fachliche Übereinstimmung auf, weit entfernt 
positionierte haben wenig gemeinsam. 
 
Die Grundidee dabei ist folgende: Lehrmittel lassen sich auf inhaltliche Ähnlich-
keiten und auf Überschneidungen hin paarweise überprüfen. Unterschiede in der 
Größe der Ähnlichkeiten ergeben eine Struktur der Angebote, die sich in Form von 
„Landkarten“ darstellen lässt: Ben achbarte Lehrmittel haben die höchsten fach-
lichen Überschneidungen, während weit entfernte Lehrmittel wenig miteinander zu 
tun haben. Dieses Grundprinzip der Educational Landscape ist in Abbildung 1 
illustriert. Die Karte basiert dabei auf Nonmetrischer Multidimensionaler Skalie-
rung, durch die eine Matrix von Ähnlichkeitswerten zwischen den Angeboten in 
einem definiert-dimensionalen euklidischen Raum so platziert werden, dass das 
Gefüge der Ähnlichkeitsrelationen zwischen den enthaltenen Lehrmitteln optimal 
erhalten bleibt (Läge et al., 2005). 
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Grundlage für die paarweise Ähnlichkeitsbeurteilung je zweier Lehrmittel ist dabei 
entweder ein automatisierter semantischer Vergleich von Inhaltszusammen-
fassungen und Metadaten oder eine direkte Einschätzung der Ähnlichkeiten durch 
Urteile von Expertinnen und Experten oder eine Kombination von beidem. Alle 
drei Wege sind im Gr undsatz geeignet, um die Ähnlichkeitsrelationen zwischen 
Lehrmitteln zu bestimmen, wobei ein automatisierter semantischer Vergleich 
natürlich am effizien testen ist: Er  kann in beliebiger Zahl und au ch kurzfristig 
durchgeführt werden.  
Der für die Educational Landscapes zu realisierende Weg wird dabei über einen 
Stichwortvergleich auf der Basis der Hofmethode (Michel & Läge, 2006) beruhen. 
Hier wird die semantische Umgebung für je z wei gemeinsam auftretende 
Schlüsselwörter in Abstract-Texten auf gemeinsam auftretende Begriffe hin unter-
sucht. Je höh er die Anzahl gemeinsamer Schlüsselwörter und je äh nlicher der 
sprachliche Kontext, in welchem diese Schlüsselwörter verwendet werden, umso 
höher der Ähnlichkeitswert. Um eine solche Analyse über die Hofmethode durch-
führen zu können, ist also lediglich für jedes E-Learning-Produkt einmalig eine 
Kurzbeschreibung (etwa in der Form eines wissenschaftlichen Abstracts) anzu-
fertigen. 
Das Erstellen der Educational Landscapes ist dabei ein stark individualisierter Pro-
zess: Durch Eingabe von fachspezifischen, inhaltlichen, mediendidaktischen und 
technischen Filterkriterien kann der/die Benutzer/in aus der unüberschaubaren 
Vielzahl von Angeboten eine Vorauswahl dessen treffen, was für seine/ihre Be-
dürfnisse möglicherweise relevant ist. Für diese Vorauswahl stellt das System dann 
die Ähnlichkeitsmatrix zusammen und berechnet eine zweidimensionale Landkarte 
mit allen Angeboten. Wenn der/die Benutzer/in zusätzlich seine/ihre Bedürfnisse 
spezifiziert (z.B. durch ein Abstract einer Lehrveranstaltung, innerhalb derer  
E-Learning als Blended  Learning eingesetzt werden soll), dann wird die Passung 
der eigenen Bedürfnisse zu allen Lehrmitteln in dieser Karte zusätzlich ein-
gezeichnet. Dies geschieht mit Hilfe des Distribution-Based Colouring (DBC-Ver-
fahren, vgl. Ryf & Läge, in Druck): Hier wird für jeden Bereich der Karte 
berechnet, wie hoch der Match zwischen den Ähnlichkeiten der nächstgelegenen 
Objekte und dem externen Zielobjekt ist. In der Karte ist dies durch die Intensität 
der Einfärbung ersichtlich: Je stärker diese ausfällt, umso höher sind die Beziehun-
gen der Lehrmittel in dieser Region zu den eigenen Bedürfnissen. (Für die Merk-
malsvektoren des Zielobjekts wird dazu in einem ersten Schritt die Ähnlichkeit zu 
allen Objekten in der Karte berechnet. In einem zweiten Schritt wird angenommen, 
dass jedes Objekt in der Karte eine Ausstrahlung aussendet, die von der Höhe der 
für dieses Objekt bestehenden Ähnlichkeit mit dem Zielobjekt abhängig ist. In 
einem dritten Schritt wird dann für jeden Punkt in der Karte die resultierende 
Summe der Ausstrahlungen berechnet.) Abbildung 2 illustriert dieses Prinzip einer 
individualisierten Educational Landscape. 
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Abb. 2:  Das Lehrmittel-Angebot in Bezug zu den eigenen Bedürfnissen (DBC-Karte).  
In diesem fiktiven Beispiel wurden Lerninhalte zu psychischen Störungen 
gesucht. Die dunkler eingefärbten Bereiche zeigen die Bereiche mit hoher  
Übereinstimmung zum Suchkriterium. 
 
 
3  Anbindung der Kognitiven Karten an ein Repository 
 
Das zunächst im Überblick skizzierte Orientierungssystem bedarf einer Anbindung 
an eine umfassende E-Learning-Bibliothek, um effizient funktionsfähig zu sein. 
Hier gibt es beachtenswerte Entwicklungen, z.B. für die Schweiz ein landesweites 
Repository, welches von SWITCH für alle Schweizer Hochschulen entwickelt wird 
(vgl. http://www.switch.ch/els/LOR/). Es ermöglicht allen Angehörigen, Dozieren-
den wie Studierenden über seine AAI-Infrastruktur (vgl. http://www.switch.ch/aai/) 
den direkten interuniversitären Zugang zu den verschiedensten E-Learning-Ange-
boten, welche von den Hochschulen auf ihren (technisch wie funktional sehr 
heterogenen) Plattformen angeboten werden. Auf diese Weise können die enormen 
Arbeitsressourcen, die an den Hochschulen in die Herstellung von Lehrmitteln 
investiert werden, landesweit genutzt werden: Das Repository führt zu einer 
Sammlung, Verknüpfung und Verfügbarmachung auf technischer Ebene. 
Sinnhaftigkeit, Einfachheit und Usability eines solchen Systems sind aber durch 
diese fundamentale technische Lösung erst bedingt gegeben. Hier bieten die Edu-
cational Landscapes eine Möglichkeit, der enormen Vielfalt von Angeboten Herr 
zu werden und einen individualisierten Überblick zu erzielen. Der Ablauf für 
Mapping der elektronischen Ausbildungsangebote eines Faches mit Kognitiven Karten 
55 
den/die Benutzer/in lässt sich dabei wie folgt illustrieren: Der/die Benutzer/in er-
stellt auf der Basis einfacher Kriterienlisten einen ersten Filter und erhält als 
Resultat eine Liste von  potenziell relevanten Angeboten. Diese Angebote werden 
ihm/ihr in Form einer Landkarte präsentiert (wie in Abbildung 1), in welcher er/sie 
navigieren kann. Ein Klick auf eines der Objekte führt den/die Benutzer/in direkt 
via Link auf eine Kurzbeschreibung des jeweiligen Lehrangebotes und/oder auf die 
Einstiegsseite dieses Lehrmittels. Sofern der Zugang zu diesem E-Learning-Pro-
dukt nicht bestimmten Zugangs-Restriktionen unterworfen ist, kann der/die 
Benutzer/in also un mittelbar in das Le rnen einsteigen. Ansonsten wird er/sie zu-
mindest über die Restriktionen informiert und erhält einen Überblick über das, was 
ihn/sie in diesem Produkt erwartet. Jederzeit kann der/die Benutzer/in zurück zur 
Karte gelangen, sich darin per Mouseklick auf die Überblicks- und Einstiegsseiten 
anderer Lehrmittel begeben und auf diese Weise in der Landschaft der Angebote 
navigieren. 
Bereits die ähnlichkeitsstrukturierte Karte der Angebote unterstützt diese Naviga-
tion erheblich, denn der/die Benutzer/in merkt sehr schnell, ob er/sie sich im „rich-
tigen“ Bereich der Karte aufhält oder ob er/sie nicht besser in einen ganz anderen 
Kartenausschnitt wechseln sollte. Um seine/ihre Orientierung zu verfeinern, hat 
er/sie die Möglichkeit, durch Stichwortauswahlen, durch Freitext oder durch 
Download eines bereits bestehenden Textes seine/ihre Wünsche zu präzisieren und 
in das System einzuspeisen. Als Feedback erhält er/sie dann die DBC-Karte, deren 
Einfärbung ihn/sie noch besser in die für ihn/sie relevanten Ausschnitte der Karte 
führt. Desweiteren ist es möglich, durch Änderung der Filterkriterien die zugrunde 
liegende Vorauswahl zu modifizieren und so zu einer Karte mit einem geänderten 
Produktangebot zu kommen. 
Ein nützlicher Weg ist d abei, in einer ersten erstellten Karte den oder die besten 
„Treffer“ auszuwählen. Das System analysiert dann das gesamte verfügbare Lehr-
mittelangebot auf die Ähnlichkeit zu diesen Treffern hin und stellt daraus die Basis 
für eine Auswahl derjenigen Lehrmittel zusammen, welche zu den ausgewählten 
Lehrmitteln die stärksten inhaltlichen oder mediendidaktischen Beziehungen auf-
weisen. Auch in einer solchen Karte lässt sich wieder per Mouseklick frei navigie-
ren, so dass diese E-Learning-Angebote direkt angesteuert werden können, gleich 
an welcher Hochschule des Netzwerks sie lokalisiert sind. 
 
 
4  Definition und Bereitstellung eines E-Learning-Angebotes 
 
Das gerade beschriebene Verfahren ermöglicht es, sich innerhalb einer beliebig 
großen Gesamtmenge von Angeboten zu orientieren. Damit können auch kleine 
Angebote (z.B. Wiki-Glossare, eine Grafik oder Fallübungen) aufgenommen und 
potenziellen Interessenten und Interessentinnen zugänglich gemacht werden, 
Roland Streule, Damian Läge 
56 
welche sonst weder in Vorlesungsverzeichnissen aufscheinen noch über andere 
Medien bekannt gemacht werden. Auch ist es möglich, direkt auf ganz bestimmte 
Ausschnitte großer E-Learning-Curricula zuzusteuern. 
Notwendige Voraussetzung dafür ist allerdings, dass jedes E-Learning-Produkt mit 
einem Abstract und einem Satz an Metadaten beschrieben ist. Diesen Aufwand hat 
jede/r Anbieter/in einmal zu erbringen. Als kleine Hilfestellung steht ihm/ihr dabei 
ein Glossar zur Verfügung, aus welchem er/sie Bausteine für die Beschreibung 
seines/ihres eigenen Produkts verwenden kann. Dieses Glossar erweitert sich 
laufend, und zwar durch die bislang vorgenommenen Kurzbeschreibungen. Außer-
dem hat der/die Anbieter/in die Möglichkeit, innerhalb des Systems diejenigen  
E-Learning-Angebote zu id entifizieren und zu markieren, welche seinem/ihrem 
eigenen Lehrmittel am ähnlichsten sind. Diese Daten werden bei der Berechnung 
der Proximitätsmatrix für jede Landkarte berücksichtigt und steigern so die Ver-
lässlichkeit der (ansonsten durch die Hofmethode automatisch bestimmten) 
Ähnlichkeitsbeziehungen. 
Auf technischer Ebene reicht die Verlinkung innerhalb des jeweiligen Repository, 
für die Schweiz beispielsweise des nationalen E-Learning-Repository, welches (wie 
oben erwähnt) durch SWITCH aufgebaut wird. 
 
 
5  Das EduLaP-Projekt (Educational Landscape Psychology) 
 
Realisiert wird das beschriebene Konzept der individualisierten Übersichtskarten 
im Projekt Educational Landscape Psychology, welches als Innovations- und Ko-
operationsprojekt der Schweizerischen Universitätskonferenz das System am Fall-
beispiel des Faches der Psychologie entwickelt und dann auf alle weiteren Fächer 
ausdehnt (http://www.edulap.ch; Projektzeitraum ist 200 8–2011). Das F ach 
Psychologie bietet sich aufgrund der hohen Nachfrage durch Studierende, aufgrund 
der gut ausgebauten Hochschulinstitute mit einem bereits sehr umfangreichen  
E-Learning-Angebot und aufgrund der berufsspezifisch hohen generellen Evalua-
tionskompetenz bei den Dozierenden und Studierenden gerade dieses Faches in 
besonderem Maße an, um den „Prototyp“ dieses Verfahrens in einem iterativen 
Zyklus von Produktion und Evaluation zu entwickeln. Die Praktikabilität und in 
letzter Konsequenz die Nutzung solch eines Systems hängt maßgeblich von der 
intuitiven Bedienung und Navigation ab. Außerdem, und das ist für die konzipierte 
Öffnung des Systems für andere Fachgebiete wichtig, sollen die unterschiedlichen 
inhaltlichen und funktionalen Anforderungen der Nutzer/innen an solch ein 
System, welche sich aufgrund fachspezifischer Charakteristiken ergeben können, 
ausreichend berücksichtigt werden. Umfassende (formative) Evaluationsphasen, 
durchgeführt durch eine unabhängige Stelle und ausgerichtet sowohl auf die Pro-
dukt- (z.B. Bedarfsanalysen, Expert Reviews, Usability-Tests mittels Use Cases) 
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als auch auf die Reaktionsebene (Akzeptanzanalysen) werden den Gestaltungs-
prozess kontinuierlich begleiten. Gleichzeitig zur Entwicklung des Überblick-
systems geschieht die technische Realisierung in engster Zusammenarbeit mit 
SWITCH (als dem relevanten Zusammenschluss aller Schweizer Hochschulen, um 
eine gemeinsame technologische Infrastruktur im Bereich elektronischer Medien zu 
ermöglichen). Auf diese Weise kann der Aufbau eines nationalen Learning-Object-
Repository durch das Verfahren der Educational Landscapes so intensiv wie mög-
lich unterstützt werden. 
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